A folyo maga a jelen.

Ha megérinted, a mult utolso

Es a jovd elsd cseppjéhez nyiltdl.”
Leonardo da Vinci

Lesznek-e még folyoink?
Hamar Jozsef

A folyok a természet sziilottei, kozvetitdk az ég €és a tenger kozott. Az allandd valtozas és a
dinamizmus megtestesit6i. Kulturdk teremtdi és hordozoi, létiik atok és aldas is lehet. Vajon
ismerjiik-e dket? Vannak-e még folyoink, s ha igen, még meddig nevezhetjiik folyoknak dket? A
folyok tizezer éveken at alakitottak ki természetes rendszeriiket, mi masfél szazada gondoljuk
ugy, hogy ez nem felel meg szdmunkra. Akarva-akaratlanul, természetes alapokon nyugvo,
mesterséges rendszerek kialakitasara toreksziink, még akkor is, ha ezek a beavatkozasok sokszor
nem eléggé megalapozottak, hatasukat illetden bizonytalanok. Ha nem gondoljuk &t és nem
fogalmazzuk uGjra a folydkhoz wvald viszonyunkat, akkor visszafordithatatlan véaltozasok
torténhetnek.

Napjainkra bizonyossa valt, hogy a folyokat nem tekinthetjiik csupan miiszaki 1étesitményeknek
vagy viznyerd helyeknek, esetleg szennyviz-levezetd arkoknak. Raadéasul nemcsak a természet
erejével kell szdmolnunk, hanem tarsadalmunk igényeinek valtozasaval és a szomszédos
orszagok magatartasaval is.

Természetes folyoink legfébb jellemzoi

A folydk a viz korforgalménak fontos lancszemei. A csapadék formdjaban a szarazfoldre jutd viz
jelentds részét gytjtik Ossze és juttatjak vissza a tengerbe. Folydsuk egyiranyd, a magasabb
helyrél igyekeznek a legmélyebb pont felé, a gravitacid torvényének megfeleléen. A
folyorendszer ugy halozza be a vizgylijtét, mint testiinket az erek. (Lasd 1. abra.)

A folydk esése a felsO szakaszon kilométerenként tobb méter is lehet, mig az also szakasz lapos
medencéiben ez az érték csak néhany centiméter. Mozgasi energiajuk koptatja, darabolja a
koézetet. A viz utjat lekoptatott hegyek, mély szurdokok, sellokkel és vizesésekkel tarkitott
volgyek jellemzik. A leszakad6 nagydarab kovek fokozatosan morzsolodnak a vizfolyas mentén
¢s a hegyek 1abanal tormelékkiapot hoznak 1étre. Ilyen tobb szaz méter vastag, durva kavicsbol
allo réteget rakott le a Duna a Szigetkozben.

A hegy- és dombvidék kisebb-nagyobb medencéit feltolté folyok allanddan valtozo, halozatos
agrendszert hoznak létre. Ilyet talalunk a Tisza fels6, maramarosi szakaszan is, ahol az
agrendszerben, folyamatosan potlodo kavics és durva homok, évek-évtizedek alatt is
tapasztalhatdé valtozasokat okoz. Ekdzben a viz mozgasi energidja elég ahhoz, hogy tovabb
darabolja a kdzetet, igy a gorgetett hordalék egyre inkabb lebegtetett homokka alakul at.
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1. abra, A Tisza vizrendszerének vazlata

A siksagra, példaul az Alfoldre kiérve a Tisza elveszti mozgési energidja jelentds részét, és
elészor a durva homokot rakja le, majd a finomabb szemcséjli homok kovetkezik, végiil
megjelenik az iszap is. A medencék feltoltddése geologiai iddléptékben mérhetd. A siksagok
foly6i a hegyvidéki rendszerektdl eltéréen nem mélyitenek, hanem toltik medriiket.
Bekalandozzak a medencét, allandéan valtoztatjak medriiket, lefliz6dé kanyarjaikbol holtdgak
lesznek (példaul a Tisza és mellékfolyoi esetében). A lomhabb Dunara inkabb a mellékagak
szovevénye a jellemzd. Az aradasok altal a medriikbdl kilépd folyok a partjuk kdzelében lerakjak
hordalékukat, és ugynevezett ovzatonyokat hozhatnak létre. Ezekre a magaspartokra épiilt a
folyo menti telepiilések jelentds része. A folydk utjuk végén egy masik folyoba, toba vagy
tengerbe dmlenek. A tengeri delték is allanddan t6ltédnek, ide jorészt a homok és az iszap jut el.
A folyokra er6ziods tevékenységiik mellett vizgytijté szerepiik a legjellemzobb. A kdzetre lehullo
csapadék egy része a mélyebb rétegekbe jut, masik része a talajfelszin kozelében halmozodik fel.
Egy-egy vizgylijton ezekbdl a rétegekbdl a viz pontszerii feltorések — allandé vagy idészakos
forrdsok — formdjaban jut a felszinre. A patakrendszer masik rendkiviil fontos, jorészt diffuz
jellegli utanpotlasat a talajbol szarmazo vagy a felszinrdl 6sszegyljtott viz jelenti. Ez utobbi lehet
az elolvadt ho, vagy az a csapadék, amelyet a tiilsagosan atitatott talaj mar nem tud befogadni.

A Duna mai volgyét koriilbeliil 8 ezer, a Tisza mintegy 10 ezer évvel ezeldtt alakitotta ki.
Nyilvanvalo, hogy a folyérendszerek két alapvetd funkcidja, a vizszéllitds és az er6zids
tevékenység napjainkban is folytatodik, legfeljebb a jellege mddosult. A viz jelentds része a
tengerbe jut, a medence és a tenger tovabb toltédik. Es ez igy lesz mindaddig, amig a tenger és a
szarazfold kozotti szintkiilonbség ki nem egyenlitodik.

A folyok vizgyiijtd teriilete altaldban nagyobb, mint a térképre egy ropke pillantast vetve azt
becsiilnénk. A masfél magyarorszagnyi vizgytijté teriilettel rendelkezd Tisza forrasvidékeinek
feliilete tobb tizezer négyzetkilométer erddsiilt hegy- és dombvidék.



A forrasok, a csurgalék vizek, az erek, a csermelyek, a patakok, a mellékfolydk, a nagyobb
folydk ¢és a folyamok egy rendszert alkotnak. Joggal mertilhet fel az a gyakorlati kérdés, hogyan
kell értelmezni a folyot. A folyd a forrasvidékétdl a torkolataig, mellékfolyodival, arterével és a
foly6viz dinamikéja altal érintett mas teriiletekkel, valamint vizgyiijtdjével egyiitt értelmezhetd.
A folyo¢ teljes hosszaban nem egyontetli, elég a keskeny, rohano vizii fels6 szakasz és a széles,
lomha mozgéasu, kanyargds alsé szakasz kozotti kiillonbségre gondolni. A Magyarorszagra
befoly6d Tisza tobb hegyvidéki folyo vizét gylijti 0ssze, igy ezek egyiittesen hatdrozzak meg
magat a Fels6-Tiszat. (Lasd 2. abra.) Ez a Fels6-Tiszabol befolyo viz, a folyd alsé szakaszanak
medrében (Szeged alatt) csak mintegy 25 szézalékot tesz ki, a tobbit a mellékfolydk, a Szamos, a
Bodrog, a Sajo, a Korosok €s a Maros szallitjak.
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2. dbra A Fels6 Tisza vizgyijtojének felépitése, Laszloffy nyoman

Kontinentalis, mérsékelt égovi helyzetiinknek megfeleléen folydink vizjardsa nem egyenletes.
Kis- és nagyvizes id6szakok kovetik egymast, és ez az évenként visszatérd dinamizmus inkébb
nevezhetd gyors €és szabalytalan ingadozasnak (fluktudcio). Ezzel egyiitt a nagyvizek, mas néven
aradasok iddszaka nagy valosziniiséggel eldre jelezhetd, és dontden a felsd vizgylijtd éghajlati
viszonyaira vezethetd vissza.



A Duna elsé nagy arhulldma tavaszra tehetd, melyet az esézések és a folyam bal oldali,
alacsonyabb alpesi zondjaban a hoolvadas taplalnak. Ez az igynevezett tavaszi dr. A jobb oldali
hegyek magasabbak, igy az ottani hoolvadas kovetkezménye a nyar eleji esézések idején,
Medard napja utan jelentkezik. Ez az tgynevezett zoldar. A Tisza hoolvadés és es6zés okozta
tavaszi arhullamat zéldarnak nevezzikk. A masik, az esézések kivaltotta 6szi nagyviz neve
leveles ar.

A Tur aradas idején elérheti a Kkisvizi hozam 400-szorosat, az Ipoly akar 900-szorosat is.

A rendkiviili aradasokat tobb tényezd egylittes hatdsa okozza, példaul a hoolvadas, az es6zés és a
mellékfolyok egyiittes aradasa. A Duna vizjardsa kiegyensulyozottabb, mig a Tiszaé igen
sz€lsOséges. A kisviz és az aradasok vizszintje kozotti kiilonbség elérheti a 13 métert is. Az
aradasok vizhozama a kisvizének 30-40 szerese is lehet, de a Tar aradas idején elérheti a kisvizi
hozam 400-szorosat, az Ipoly akar 900-szorosat is.

Az arado foly6 vize a medencék laposabb részeit elonti, feltolti a kisebb-nagyobb mélyedéseket
¢s sajatos, mocsaras, lapos életteret, arteret hoz létre. Az é4radds utan a viz egy része
visszahuzddik, de a folyo ¢és az artere kozotti kdlcsonhatas megmarad.

Ha hosszabb szakaszt megtesziink egy természetes allapoti folyon, megfigyelhetjiik, hogy az
¢lovilag jelentds valtozasokat mutat. Ehhez nemcsak az eltérd hidrogeografiai adottsagok
jérulnak hozza, hanem a mellékfolyok, az arterek hatdsa is jelentds. A folyorendszer
¢lohelyeinek allandosagat jelzik azok az endemikus fajok é€s alfajok, amelyek itt fejlodtek ki, €s
csak az adott kdrnyezetben taldlhatok meg. Hasonldan a stabilitdsukra utal az is, hogy a rendszert
€ré erdsebb zavar (példaul aradas) utdn az adott helyeken ugyanazok az éldlények ¢s
kozosségeik jelennek meg ujra a folydoban. Ugyanakkor az dradasok, amelyek szinte dtmossék a
rendszert, a folyovizi éldvilag mitkddésének €s megujulasanak fontos tényezai.

A folyorendszerekben, a forrastdl a torkolatig jellegzetes folyamatossag (kontinuitéds) figyelhetd
meg. Mégis, durva megkozelitéssel a folyok harom szakaszra oszthatok.

A folyok felsé szakasza a forrasok €s patakok birodalma. A meredek esésti, sekély €s gyors
folyasu vizben kevés ¢él6lény ¢l meg, inkabb a kovekhez tapadd, kdzeikben megbuvo apro csigak
¢és rovarlarvak a jellemzoéek. A kérész és alkérész fajok erés karmokban végzddd labaikkal a
kovek aljan €s oldalan kapaszkodnak meg, mig a tegzeslarvak tobbsége apro kdvekbdl €s szerves
tormelékbdl épit hdzat maganak. A kovekhez tapadd algdk kevés oxigént termelnek, a vizi
¢lethez sziikséges oldott oxigén inkabb a viz turbulenciaja segitségével a levegdbdl jut be. Ez a
t4j a pisztrang birodalma, de mas aprobb termetii halfajok is eldfordulnak, mint a fiirge csele,
botos kolonte és a kovicsik. Erre az 0koldgiai rendszerre jellemz0, hogy a szerves anyag dontd
része kiviilrdl keriil be, ndvényi maradvanyok és bemosott talaj formdjaban, igy a lebonto
tevékenység a meghatarozé a termeldvel szemben.

A kézépso szakasz mar kevésbé meredek esésii, lassubb vizfolyasti, a medre szélesebb,
viztomege ¢és mélysége is nagyobb. A hordalék mérete a kavicstdl a durva homokig terjed. A
mellék- és fattytdgak, a zatonyok is hozzdjarulnak a véltozatosabb él6helyek kialakuldsahoz.
Ennek megfeleléen az €lovilag is valtozatosabb, a mederben a férgek €s a rovarlarvak mellett
megjelennek a kozepes méretli kagylok, csigak és a rakok is. A vizben felszaporodnak az algék,
elsésorban a kovamoszatok, a zooplankton tagjai a kerekesférgek és a kisrakok. Itt mar nemcsak
a fizikai oldodas biztositja az oxigént, az algak oxigéntermeld szerepe is jelentds. Ezt a szakaszt
jellemzd6 halfaja, a pénzes pér miatt az Okologusok pér zondnak nevezik, de a marna ¢és a
felpillant6d kiilld is a kozépsd szakasz jellegzetes fajainak tekinthetd. Itt mar kevés a kiilsd
eredetll szerves anyag, a taplaléklanc kiegésziil, a lebontas és termelés aranya kozel azonos.

Az also szakaszon a folyd lomhan kanyarog a siksagon, medre széles, az ugyancsak als6 szakasz



jellegti mellékfolyok €s arterek vizével egyiitt tekintélyes viztomeg hompolydg a torkolat vagy a
delta felé. A hordalék Osszetétele a homoktol az iszapig terjed. A meder aljzatan inkabb a
szervesanyag-lebontas a jellemz0, mig a viztomegben ¢€l6 szervezetek aktivitasa megnd, és a
termelés keriil tulstlyba. A megvaltozott feltételek miatt a vizben felszaporodnak a lebegd,
planktonikus szervezetek, ezek koziil az algdk oxigéntermelése meghatarozova valik. Az also
szakaszt dévér zondnak is nevezik, a keszegfélék mellett a ponty, harcsa, kecsege ¢€s siillo is
gyakori.

Mikor az ember szinre 1épett

Az ember a folyokbdl egyrészt vizet vesz €s hasznal, masrészt a viz — emberi szempontbol —
kellemetlen hatasainak kikiiszobolésére torekszik. Ez a két tevékenység sokszor
Osszekapcsolodik, erdsiti vagy gyengiti egymadst. Jellemzd, hogy a beavatkozasok kezdetben
helyi jellegliek, késObb regionalis méreteket dltenek.

A viz értékét jelzi, hogy az ember dsidok Ota a volgyek patakjainak partjara, a siksagon a folyo
magaspartjaira, a foly6 altal lerakott hordalékkupokra, vagy felhagyott medrek Ovzatonyaira
telepedik le. A folyok mentén mint a felflizott gyongyszemek sorolnak a falvak és a varosok.
Sokszor a telepiilés menti holtag, mocsar jelzi a vizi vilag egykori jelenlétét.

Kezdetben a folyok vizének fogyasztasa csekély volt, szinte csak az ivovizre korlatozodott.
Késobb haszndlata annal sokrétiibbé valt. A halészattol a kiilterjes gazdalkodason és a
kozlekedésen at egészen az energiatermelésig terjedt. A 19. szdzadtol kezdve az ardnyok
jelentésen megvaltoznak. A folyd vizébdl ontéznek, igy a viz jelentOs része a talajba és a
légkorbe keriil. A kommunalis- és ipari vizfogyasztds céljaira kivett folydviz jorészt
szennyvizként keriil vissza a vizfolyasokba.

A Karpat-medencében a folyokhoz kapcsolodd elsé vizi munkalatok nyomai Panndniaba
vezetnek, ahol a nagy miszaki kulturaji és gyakorlatias romaiak sok teriileten kamatoztattak
tudasukat. Hajoztak, vizvezetéket, tdrozokat, csatornahdlozatot épitettek, és a mocsarak
lecsapoldsaban is jeleskedtek. Ebben az idében épiilt a Zala és a Mura kozott a Principalis
csatorna is, amely a kornyék mocsarait csapolta meg. Feltételezhetjiik, hogy a romaiak
tevékenysége nem mult el nyomtalanul az utdnuk kovetkezd viharos évszazadok soran sem.
Szamos 1étesitményiik (példaul tobb taroz6) megmaradt, és az avarok, a frankok, a szldvok és a
honfoglald6 magyarok folytattdk a szabdlyozasi munkakat, valamint a vizek sokoldalt
hasznalatat. Europa legnagyobb, mintegy 1600 kilométer hosszusagu f6ldbdl késziilt védmiive,
sancrendszere — az Orddg- vagy Csorsz-arok — ugyancsak a vizzel kapcsolatos okori emberi
beavatkozasok kozé sorolhato.

Kezdetben a folyok vizének fogyasztasa csekély volt, szinte csak az ivovizre korlatozdodott.

A magyarok a késobb integralodo torzsekkel, példaul a kunokkal egyiitt a Karpat-medence
alacsonyabban fekvd helyeit foglaltak el, ahol a ligeterdok, rétek €és mocsaras teriiletek
dominaltak. Csabitoé lenne most attekinteni a Karpat-medence természettorténetét, és izgalmas
példdkon bemutatni, hogy a folyoparti emberek hogyan gazdalkodtak a viz erejével. Am
Andrasfalvy Bertalan a Iényeget mar érzékletesen bemutatta az el6z6 fejezetben. Lépjlink hat
tovabb!

A rendszeresen visszatérd esézések és az elolvadd ho hatdsira nagy viztdmeg zadul le a
hegyekbdl, a folyok kilépnek medriikbdl €s elontik a siksag mélyebben fekvo részeit. A medence
nagyobb folyoi, a Duna, a Drava, a Szava és f6leg a Tisza artere tekintélyes volt. Egy-egy tavaszi



aradas utan a mai Magyarorszag teriiletének koriilbeliil egynegyedét viz boritotta. Erre a
természet adta helyzetre az ember kétféleképpen reagélt. Vagy elfogadta az ebbdl szarmazo
karokat, de felhasznalta az arvizek elonyeit, vagy féltette €let- és vagyonbiztonsagat, korlatozva
érezte mozgasszabadsagat, ezért valtoztatni kivant helyzetén. Az évszazadok folyaman
fokozatosan az utobbi torekvés kertilt eldtérbe.

A legutobbi évszdzadokban a folydk életébe vald beavatkozds, a miszaki szabalyozas egyre
intenzivebbé valt. Csatorndk, tarozok, védtoltések (gatak) épiiltek egy-egy kisebb vizfolyason
vagy folyoszakaszon. A 18. szézadra datdlhatok a Vag, a Lajta, a Réba, a Sarviz, a Si6 ¢és a
Kapos szabalyozasanak kezdetei, valamint egyes Duna-szakaszok armentesitési munkai.
Novekedett a lecsapolt teriilet nagysaga. Korszakos jelentdségii beavatkozasként a K6zép-Tiszan
1787-ben elzartak a Mirho-fokot, ezzel d&rmentesitették a Nagykunsag egy részét.

A Duna szabalyozédsa, valamint vidékének armentesitése, a folyam méretének és a feladat
nagysaganak megfelelden tobb szakaszban jatszodott le. A hegyekbdl lezadulod ar a Szigetkozt és
a Csallokozt régota stjtotta, az itteni munkalatok mar a 16-17. szazadban elkezdddtek és
igazabdl a mai napig nem fejezédtek be. Az aradasokon kiviil ezen a tdjon az allanddan valtozé
agrendszer okozott problémat. A hajézas biztonsaganak javitasat célozta az Al-Duna vaskapui
szakaszanak szabalyozasa, amelyet az 1830-as években kezdtek el és a 20. szdzad masodik
felében vizlépcsdvel fejeztek be. Az 1838-as pesti nagy arviz utdn, a Budapest alatti, mig 1860-
tol a Paks—Mohacs kozotti szakasz szabalyozasat kezdték meg. (Lasd 3. abra.)
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3. abra Mohacs ¢és kornyéke az armentesités eldtt és utan, Thrig nyoman
A Tisza szabalyozasa

Az éllami akarat, a mérnoki, tobbek kozott a hadmérnoki ismeretek fejlodése is hozzajarult
ahhoz, hogy a 19. szazad masodik felében nagyszabast természetatalakitas kezdddhessen. Olyan,
amelynek hatdsa aldasaval ¢és atkaival egyiitt napjainkban is érezteti hatasat. Ennek
kiteljesedéséhez kellett egy olyan allamférfi, mint Széchenyi Istvan. A Széchenyi—Véasarhelyi
program a legnagyobb eurodpai tajatalakitast inditotta el.

Ha mai szemmel elolvassuk Széchenyi Eszmetoredékek kiilonosen a Tisza-vélgy rendezését



illetoleg cimli munkajat, vilagossa valik, hogy az armentesités az ¢€let- és vagyonmentés, a
teriiletszerzés, a népességnovekedés, a hajozas és a szarazfoldi kozlekedés voltak.

A folyd partjan vagy az artér magaslatain talalhato telepiilések nagyobb aradaskor veszélybe
keriiltek, korbefogta vagy elarasztotta Oket az arviz. Az iddszakosan elontott mezdgazdasagi
teriiletek termését elvitte a viz.

A kor gazdasagi viszonyai 0j tipust gazdalkodast kivantak meg. A Kkiilterjes allattenyésztés
gazdasagtalansdga miatt visszaszoruloban volt. A tulajdonosok novelni kivantak szant6foldjeik
aranyat. A szarazra keriilé foldek értéke ndtt. A novekvd népességnek pedig lakhelyre és
munkara volt sziiksége.

Az drmentesités és a hozzakapcsoldodo folydszabalyozéasi munkak ndvelték a hajozas biztonsagat.
Az armentesités kovetkeztében lehetové valt, hogy a nagyobb termés tobbletét vizi uton
szallitsak el. Az arteriilet jelenléte pedig megnehezitette volna az ut-, majd késobb a vasuthaldzat
kialakitasat.

A Tisza arvizi szabalyozdsa egyhuzamban tortént, kisebb-nagyobb megtorpandsok mellett,
1846—1905 kozott. A koncepciod az volt, hogy a kanyarokat atvagva, az atvagasokat anyamederré
fejlesztik, és a folyo két oldala mentén a medertdl kisebb-nagyobb tavolsagra toltéseket emelnek.
A kanyarok atvagasaval mintegy kiegyenesitették a folyot. (Lasd 4. abra.)

AN N == riho kes hit = A

Miér a munkdk megkezdése eldtt nyilvanvald volt az is, hogy a nagyobb mellékfolyok
szabalyozasa nem keriilhetd el, mert enélkiil a Tisza¢ is értelmetlen lett volna. A Tisza
szabalyozasa a mai ukrdn-magyar hatartdl (Tiszaujlak) a dunai torkolatig tartott, 94 kanyart
vagtak at, 453 kilométerrel roviditették meg a folyo hosszat.

A toltések olyan arvizvédelmi ,,mivek”, amelyek a folyd mentén huzodva megakadalyozzak,
hogy a viz kiontson. A toltés anyaga olyan talaj, amely szilardan ellenall a viz nyomaséanak.
Folyoink toltéseit (gatjait) tobbszor magasitottdk és a sziikségnek megfelelden valtoztattak
keresztmetszeti profiljat. (Lasd 5. ébra.)



5. dbra A toltés fejlddése, Thrig nyoméan

A folyok megregulazasanak hatasai

Az Széchenyi és mérndkei — Vasarhelyi, Paleocapa és masok — el6tt is egyértelmil volt, hogy a
folydszabalyozas hatarozott beavatkozas a természet rendjébe. Am a vart hatasok (példaul belviz
megjelenése, Ontdzés sziikségessége, medervaltozasok stb.) mellett elére nem lathatod
kovetkezmények is jelentkeztek (példaul a halak mennyiségének drasztikus csokkenése, egyes
helyeken a szik megjelenése). Tovabbi kovetkezményekre is szamitani lehet, hiszen a
folyorendszerek torténete tobb tizezer éves, mig a nagy szabalyozasok ota eltelt id6 mindossze
150 évre tehetd. A magyarorszagi folydszabalyozasok kovetkezményei koziil most csak a
legstlyosabbakat soroljuk.

Vizjaras. A foly6 gatak kozé szoritdsa és/vagy a mellékagak elzarasa azt eredményezi, hogy a
leszlikiild mederben feltorloédd viz hatdsdra megnd a levonuld viz esése és sebessége. Az
aradasok a gatak kozott gyorsabban vonulnak le, sokszor torlodésokat okozva a befogadd
folyoban. (Lasd 6. abra.) A megndvekedett vizsebesség a meder mélytiléséhez vezethet. Az
aradasok utan kiiiriil a folyddgy, a kisvizek tartosabba valnak, befolyasolva ezzel a talajviz
szintjét ¢s a mederben a zatonyképzddést. Az egyre magasodo arvizi szintek a géatak tobbszori
magasitasat kovetelik meg, mig a zatonyképz0dés a hajozést veszélyezteti.

Evi legnagyobb vizallisok a Tiszdn, Szegednél
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6. abra Az armentesités hatdsa a vizallasra, Vagas-Lazar nyoman



Hordalék. Geologiai értelemben véve a Karpatok és az Alpok hegyeivel dvezett Karpat-medence
feltoltddése nem fejezddott be, csak a folydszabalyozasok jellegének megfeleléen modosult. A
Duna a hegyekbdl kiérve a Szigetkdzben rakta le tobb centiméter méreti durva kavics
hordalékat. Most a felette épiilt vizlépcsokben rakodik le ez a tomeg, a Szigetkozbe jorészt a
folyo éaltal lebegtetett hordalék, homok-agyag frakcid keriilhet. A hegyvidéki tdrozokat a
gorgetett hordalék tolti, mig a domb- és sikvidéki tdrozok medencéiben az araddsok homokos
agyaga rakodik le. A Kiskorei tarozo fels6 medencéje néhany év alatt tobb deciméterrel toltodott
fel.

Mederviszonyok. A folyd a szamara beszlkitett térben is sajat torvényei szerint viselkedik. A
nagyobb vizsebességre medermélyiiléssel reagal, dradasai atszakitjak a gatakat, a kanyarok kiilsé
sz¢lét elmossa, zatonyokat épit, a holtterekben hordalékot rak le. A meder vandorlasa sok
esetben szembetlind, megbontja a magaspartokat, példaul a Dunan a l6szfalakat. A Drava
vandorlasa az allamhatar rogzitését neheziti meg.

Artér. Az drmentesités utan a klasszikus értelemben vett artér (a folyo kiontései altal érintett
teriilet) 1ényegében a toltések és a meder kozotti hullamtérre sziikiilt le. A kordbbi vizes
¢lohelyek, mocsarak, lapok, mocsarrétek, jorészt kiszaradtak, a holtdgak feltdltédtek. A
kiszaritott teriilet jelentds része szantova valt. Megszliint a fokgazdalkodéas, a folyovizi
halallomany ivadék utanpotlasa, a természetes vizes €¢l6helyek a folyovolgyre korlatozodtak, és
mar csak szigetszeriien talalhatok meg nyomai.

Az armentesitett teriileteken a novénytermesztés szamara csapadékos években a belviz jelentett
(és jelent ma is) problémat, aszalyos években viszont a vizhidny okoz komoly gondokat. A
beavatkozasokat annak belsd logikéja szerint folytatni kellett.

Az emberi tevékenység Kkiterjesztésével olyan mesterséges, olykor tobbfunkcids vizvezetd
rendszerek jottek 1étre, amelyek hatassal vannak a folydkra, igy annak részeivé valtak.

Lecsapolo csatorndk. A folyok éaradd vize, a csapadék és a talajviz egyiittes hatasaként tartos
vagy idbészakos vizenyOs teriiletek, lapok, mocsarak keletkeztek. Az évszazadok folyaman
hasznositasi igényiik iddszerlitlenné valt, teriiletiiket az armentesités és a lecsapolasok
radikalisan csokkentették. Lecsapoltdk a Hansagot, a Kis-Balatont, a Sarrétet, az Ecsedi-lapot, a
régi mocsarakbol csak hirmondd maradt. Lecsapolt viziiket a folyokba vezették, remélve azt,
hogy a szarazra kertilt terliletet mezdgazdasagi miivelésbe foghatjak. Ez a szdndék nem minden
esetben vezetett a vart eredményre.

Meg kell emliteniink azt az orszagos méretli viztelenitési (melioracios) kampanyt, amely foként
az 50-es években az ugynevezett tervgazdalkodas torz szemléletének szomoru parodidja lett.
Allami 6sztonzés és dotalas mellett, kellett vagy nem, viztelenitettek mindent, amit csak elértek.
Ennek estek daldozatul olyan vizes él6helyek (példaul a Hansag), amelyek mads irdnyt
hasznositdsa erdsen megkérddjelezhetd. Reméljiik, hogy ma mar az orszagban senki nem
kezdene hasonl6 programba, és az elkdvetkezendd csapadékos iddszakok belvizmentesitésének a
még meglévo értékes vizes éldhelyek nem fognak aldozatul esni.

A csatorndzott, majd elszennyezett Zala ¢és a kiiktatott Kis-Balaton miatt megsziint a Balatonba
jutd viz természetes sziirése €s tisztuldsa, veszélybe kertilt a t6 egyedinek szdmitd vizmindsége
is. A Keszthelyi-obdlben a Zalabol bejutd tdpanyagok, elsésorban a foszfor hatasara, a biologiai
mész kivalasatol opalos, tiszta viz zOld algalevessé valtozott. A Kis-Balaton rehabilitacioja,
vagyis a teriilet visszamocsarasitdsa a szennyezés jelentds csokkentését eredményezné. Ezt
nemcsak a viziigyesek és a természetvédok gyokeresen eltéré gondolkodasmoddja és gyakorlata
neheziti. A Kis-Balaton valaha tézeglap volt, amely egy igen egyedi, érzékeny és konzervativ
¢l6hely, kialakulasa évezredekig tartott. (Lasd 7. abra.) Ennek visszadllitasdra nincs mod,
ugyanakkor a felette 1étrehozanddé mocsar kialakitdsa fokozatos, igen atgondolt, a természet



torvényeit kovetd munkat és hossz idot igényel.

Belvizcsatornak. Sik vidékeken, az armentesités utan a talajra hullott csapadék, ha a talaj nem
tudja befogadni, a felszinen gytilik 0ssze, és tekintélyes teriiletet foglalhat el. A folyéba mar nem
tud visszajutni, mert azt a toltés megakadalyozza. A belviz komoly gondokat okoz a
mezogazdasagban, a viz ald keriilt szarazfoldi kultarak kipusztulnak, a viz akadalyozza a
mivelést. Ezért a viziigyi szolgalat és a belvizmentesitd tarsulatok levezetd csatornarendszert
hoztak létre, amely Gsszegytijti és a folyokba szallitja a pangd vizeket. (Lasd 8. abra.)

E mesterséges levezetd rendszer jellegzetessége, hogy ott a legsiiribb, ahol kordbban az
arvizjarta teriiletek voltak. Hogy pontosan hany ezer kilométert tesznek ki, azt azért nehéz
megmondani, mert sok az elhanyagolt, eldugult és beszantott csatorna, amely kiilonosen a
privatizacio utani gazdalkodas feleldtlenségére vezethetd vissza.

7. abra Kis-Balaton t6zeglapjai lecsapolas el6tt, [hrig nyoman
8. abra Belvizlevezetd rendszer a Tisza volgyében, Babos-Mayer nyoman

Allami 6sztonzés és dotalas mellett, kellett vagy nem, viztelenitettek mindent, amit csak
elértek.

Ontozéesatorndk. A folyok gatak kodzé szoritdsaval a hajdani artér kiszaradt, talajvizszintje
lesiillyedt. Az erddket jorészt kivagtak és a mar korabban is jelentkezd szaraz iddszakok ebben a
helyzetben jelentds mértékben éreztették hatasukat. A kiszaradd rétek, a meghonosodott
rizstermesztés €s intenziv szarazfoldi ndvénytermesztés igényelte a vizet. Ezt az igényt igyekszik
kielégiteni az dntdzdcsatorna rendszer.

A folyobdl kezdetben gravitacids uton vettek vizet: magas vizéallasnal elarasztottdk a rétet.
Késobb szivattytuzassal toltotték fel a csatorndkat, majd duzzasztogatakkal (vizlépcsok)
rekesztették el a folydkat €s a felduzzasztott vizbdl taplaltdk az ontdzorendszert.

Az 0Osi kulturdktdl (mezopotamiai, egyiptomi, kinai) eltéréen hazankban az Ontézés a 20.
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szazadban terjedt el. Az intézményes ontozés fejlesztésének megindulasat az 1930-as évekre
tehetjiik. Az 50-es évektdl a kor szellemének megfelelden gy gondoltak, hogy az Ontdzés
fejlesztése exponencialisan novekedhet. Az Ont6z¢és intézményesedett €s az 1970-es évekig
fellendiilében volt. Az elarasztdsos ont6zés (rét, rizs) mellett alkalmaztdk az altalaj ont6zését is,
de szdzadunk masodik felétdél a szantok esdztetd Ontozése valt gyakoribba. Az utdbbi két
évtizedben az ontdzEs jelentdsen visszaesett. Csokkent a berendezett ontdzoteriilet és az 6ntdzési
kedv is, napjainkban a rendelkezésre all6 Ontdzési lehetdségek mintegy 20-30 szazalékat
hasznaljak ki.

A csatornak sokszor tobb funkcidjuak, az 6nt6z6 focsatorna vize az ivovizellatast is szolgéalhatja
(példaul a Keleti-focsatorna), a belvizcsatorna széllithat 6ntézdvizet is, de az is el6fordul, hogy a
tisztitott szennyviz is belefolyik.

A nagyobb csatornak (fécsatornak) allami tulajdontiak és kezelésiiek, a kdzepeseket a tarsulatok
kezelik, mig a kisebbeket, az tgynevezett lizemieket a felhaszndldo gazdasagok kezelik. Ez
utdbbiak a privatizacio6 utan jelentékeny karosodast szenvedtek.

Magyarorszagon a folyok 2790 kilométeréhez képest csatorndink (féleg az Ont6z6- ¢és
belvizlevezetd csatornak) teljes hossza igen tekintélyes, mintegy 40 000 kilométerre tehetd.

A csatornarendszerek a folyd hatésteriiletének részévé valtak. A lecsapolo- €s a belvizcsatorna a
folyoba szallitja vizét, de ez a viz nem a folyobol szarmazik. Ontdzéskor vizet vesziink ki a
folyobol, amely a novényekbe, a talajba €s elparologva a levegdbe jut. A csatornadk helyenként
folyokat is 0sszekotnek. Reményeink szerint a csatorndk a jovoben részei lehetnek az integralt
vizgazdalkodasi rendszernek, és a vizes €lohelyek halozatanak is.

Folyovizi viztarozas. A vizigények kielégitésének egyik moédja a felszini vizkészlet novelése
tarozok segitségével. Ezek az igények igen valtozatosak, féleg az ontdzést, a hajozast, az ivo- és
ipariviz-sziikségletet, az energiatermelést és a haldszatot érintik. Jarulékos hasznositasuk kozé
tartozik az tudiilés ¢és a természetvédelem. A tarozok Iétesitésének leggyakoribb, egyben
legkritikusabb mddja a folyovizek elrekesztése.

A vizfolyasok medrének elrekesztésével az elzaras feletti szakaszon felduzzasztjak a vizet. Az
igy megemelkedett viz, ha a mederben okoz tartds vizszintet, akkor mederduzzasztasrol
beszéliink. Gyakoribb, hogy a duzzasztds nagyobb mértékii, ilyenkor a sikvidéken az
arvizvédelmi gatak kozott, mig a hegyekben a volgyet elontve, tarozok jonnek 1étre.

A tarozokat ritkdn hasznaljak az arvizi tobblet felfogasara, mert ahhoz tul kicsi a kapacitasuk. Az
araddé Duna néhdny nap alatt fel tudna tolteni a Balatont. Ezért, és az aradasok szallitotta magas
hordaléktartalom miatt az arvizeket atengedik.

A viztarozok a folyoszabalyozas legdrasztikusabb létesitményei.
Természeti szempontbol instabilak, emberi szempontbdl pedig kockazatosak.

A Karpatok hegyeiben, illetve a hegyek ldbanal épitett tarozok az ivo- és ipari vizelldtasban
vesznek részt. Ilyen Nagybanya Zazar tarozoja, vagy a marosvasarhelyi vizlépcso
mederduzzasztasa a Maroson. A Kolozsvar feletti Kis-Szamos Tarnica-taroz6 rendszere energiat
is termel, hasonloan a Felsd-Tisza rendszeréhez tartozé ukrajnai Szinevir-tdrozéhoz. A hazankba
érkezé folyokon a Bodrog (Szlovakidban) és a Kordosok (Roménidban) vizrendszerében is
talalhatok tarozok.

Magyarorszdg hegy- ¢és dombvidékén is szamos kisebb tarozot épitettek patakokra vagy kis
folyokra, ezek koziil a Rakacai-taroz6 az ivovizellatast szolgalja. A Hernddon a szazadeld ota
tobb erému épiilt, jelenleg is probaljak feljitani dket. A Korosokre telepitett vizlépesdk az
ontozOrendszer részei. Az 1950-es években épitették a tiszaloki vizlépcsot, amely az
energiatermelés mellett, a meder duzzasztasdval gravitacids uton ad vizet OntdzEs €s ivovizellatas

11



céljara. A kiskorei tarozordl €s a félbe maradt bds-nagymarosi tarozorendszerrdl még lesz szo.

A folyomedrek elzardsa a folyovizi rendszer életébe valo durva beavatkozas. Ez egyiitt jar
mindazon tulajdonsdgok megvaltozésaval, amely az érintett folyoszakasz jellegét adjak. Az
elzaras feletti szakaszon a viz sebessége lelassul, a folyo vizszintje, ezzel egyiitt a mélysége
megnd. Jobbara a vizmélység fliggvényében a tarozoban félig-meddig tavi vagy mocsari
viszonyok alakulnak ki. A vizfolyas hordaléka lerakodik €s ezzel egyiitt iilepszik ki és dusul fel a
hordalékhoz kotddé szennyezOdés is. A nagy szervesanyag-tartalmu iiledék oxigénhidnyt
okozhat.

A nagy vizszintkiilonbségek miatt a tdrozok megemelhetik a koérnyezod talajviz szintjét. Ez a
kotottebb talajok esetében nem jelentds, de a lazabb vagy a hordalékktpokra épitett tdrozok
esetében intenziv lehet. A viz lelassulasa, a hordalék kitilepedése, a tapanyagok feldtisulasa (mint
a nitrogén ¢s foszfor) az algék talzott elszaporodasat idézi eld, és vizviragzast okozhat. Az 1973-
ban épitett Kiskorei-tarozo (Tisza-td) elsé iddszakdban a fonalas algak tobb négyzetkilométert
foglaltak el, de kés6bb robbandsszerlien megjelent a tavi kagyld, az eziistkardsz és a
vandorkagylo is. Ezt a nagy kiterjedést, tipikusan sekély vizli tarozot elsdésorban ontézési céllal
létesitették. A tarsadalmi, de féleg gazdasagi igények valtozasa miatt az ontdzéshez fiiz6do
remények nem teljesiiltek. A kiilonben is hordalékos (szoke) Tisza gyorsan feliszapolja a tarozo
sekélyebb részeit, napjainkban a tarozo jelentékeny része mocsar vagy hinaros. A tapanyagban
gazdag mélyebb medencék eutrof élovilaguak. fgy a tarozo hasznositasa a természetvédelem és
az udiilés felé tolodik el.

A tarozok torténetéhez hozzatartoznak azok az esetek is, amelyek a megalapozatlansag és a
miiszaki meggondolatlansdg vagy hanyagsag példai. Székelyfoldon a Kis-Kiikiilld egyik
patakvolgyét probaltak felduzzasztani — sikerteleniil. Az erdszakkal kitelepitett Bozod falu hazai
még mindig allnak a sekély vizben. A Karpatokban létesitett tdrozok koziil tobb nem birta ki az
arado viz nyomasat, kiszakadt, sulyos szerencsétlenségeket okozva az alvizi régionak. Hasonloan
rossz miiszaki allapoti a Korosok néhany duzzasztomiive is a Parciumban. Szamos kisebb
tarozot hazédnkban is tulhasznalnak az intenziv haltelepitéssel €s tidiiltetéssel.

A tarozok negativ regionalis hatdsai is szamottevdek, olykor telepiilések tlinnek el, emberek
vallnak foldonfutova. A felduzzasztott hatalmas viztomeg hirtelen kiszabadulasa katasztrofaval
fenyegeti az alsobb régidkat. Ez torténhet foldrengéskor, az arviz duzzasztomiivet rombold
hatdsanal, nem kelld miiszaki allapotii berendezések meghibdsodasa vagy szandékos rongalas
esetén.

A visszaduzzasztas miatt az alsobb régiokba idonként kevesebb viz jut, amely hozzajarulhat a
meder megvaltozasahoz, befolyasolhatja az alsobb szakasz stabilitdsat és a hasznalok szamdara
vizhidnyt okozhat.

A tarozokkal szembeni kételyeket tovabb erdsiti, hogy a folydk vizgytijtéjének kiilonbozo
helyein épiiltek ¢s muikodnek, kiilonféle hasznositasi szandékkal anélkiil, hogy telepitésiik és
mitkodésiik kell6képpen dsszehangolt lenne. Tobb orszagot érintd folyokon kiilondsen gyakran
megfigyelhetd a tarozok célszertitlen elhelyezése.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a tdrozok a folyoszabalyozas legdrasztikusabb
l1étesitményei kozé tartoznak. Természeti szempontbdl instabilak, emberi szempontbol pedig
kockazatosak.

Az Alfold vizellatasat tragikusan befolyasolnd, ha a fels6 szakaszon jelentkezd problémakat
(arvizvédelem, energiaellatds) tdrozok létesitésével oldanak meg. Ha a ,,csapok” odaat vannak,
akkor tartds konfliktusok forrasai lehetnek és novelik az alvizi orszdgok fiiggdségét. Ennek
hatasat a Duna és a Korosok esetében jelenleg is tapasztaljuk.
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A természet menedékei: holtagak és mellékagak

A medenceék feltdltésében dontd szerepet jatszd folyok vandorlasuk sordn fattya- ¢és
mellékagakat, holtdgakat, ereket, fokokat hoznak Ilétre. Mindezek szOvevényes halozatot
alkotnak. A holt medrek allovizzé, egyben hordalékcsapdava valnak. Az éalland6 vizutanpotlas
megsziinte is hozzajarul eloregedésiikhdz. Ezek jelentds hanyada részben vagy teljesen
feltoltédott, de nyomaik felfedezhetok es6zés utan, belvizek megjelenésekor.

A holtagak vagy a folyok kanyarjainak természetes lefiiz0dései, vagy a folyoszabalyozas soran
keletkeztek. A mai holtagak tobbsége a folyok mentén talalhaté a gatak kozotti hullamtéren,
vagy a gaton kiviili, mentett oldalon. Ez utobbiak vizpotladsat az aradasok biztositjak. Ritkan
nyitottak a meder fel€, olykor zsilipen at, vagy szivattytzassal lehet feltdlteni 6ket. A korabban
mostohagyermekként kezelt holtdgak irant az utobbi két évtizedben felébredt az érdeklddés.
Eldszor az ugynevezett komplex gazdalkodas félreértéseként sokat tonkretettek, mert a szokésos
hasznositasi formak mellett — mint belviztarozas, horgaszat, lidiilés — az intenziv kacsa- és
haltenyésztés és a szennyvizbevezetés is sorra keriilt. Sokat rontott a holtdgak helyzetén a
tulajdonosi és a kezeldi viszonyok tisztazatlansaga.

A Karpat-medencei holtdgak egyediilallo természeti értékek. Ezért a szakemberek
Osszefogasaval javaslat sziiletett a hasznositasukra, beleértve a természeti értékkel rendelkezd
¢lohelyek védelmét, valamint az arra érdemes holtagak rehabilitaciojat. A kiemelkedd természeti
értekeket 6rzé holtdgak, az ugynevezett szentélyek allami tulajdonban vannak és kezelésiik
atkeriilt a Nemzeti Parkok Igazgatosagahoz. RemélhetOleg hasonld Osszefogas vezet majd a
gemenci agrendszer rehabilitaciojahoz. A 167 Tisza-volgyi és az 50 Duna-volgyi, 6t hektarnal
nagyobb holtag védelmét és kornyezetbarat hasznositasat a jogi €s tamogatasi keretek is segitik.
Megfeleld kezelésiikre a magyar vizgazdalkoddsban mar bevalt tarsulati format ajanljak.
Napjainkban is meglévé mellékagak ¢és mellékag rendszerek a hegykozi medencékben (lasd
Tisza) és a hordalékktipokon (lasd Szigetkoz) alakultak ki.

A 167 Tisza-volgyi és az 50 Duna-volgyi, 6t hektarnal nagyobb holtag védelmét és
kornyezetbarat hasznositasat a jogi és tamogatasi keretek is segitik.

A Tisza a hegyvidéki szakasz meredek lejtdin leziidulva a Viso torkolatdnal éri el a hegylabat. Itt
esése megtorik és mellékfolydival egyiitt hordalékkal teriti be a Huszti-kapuig huz6dé hegykozi
medencéket. A tobb agra szakadd meder és a zatonyok anyaga durva kavics, a szigetek fedo
rétege homok és vékony humusz talaj. A Huszti-kapun 4t kitdrve a siksagra, egészen a magyar
hatarig (Ujlak) még folytatodik a mellékag- és szigetképzédés ott, ahol a lerakott hordalék kavics
¢s durva homok talalhatd. A folyd vandorlasa és a mellékag rendszer képzddése napjainkban is
aktiv.

A Kisalfold helye hajdan a Duna deltdja volt, majd a Pannon-té visszahuzddott és a szdrazra
keriilt teriileten a folyd hordalékkupja fejlodott ki. Ezen a hordalékktpon alakult ki az
agrendszer. Igy a régi tavi és a hordalékkup anyaga a Szigetkoz alatt mintegy 200-400 m vastag,
erdsen vizateresztO kavicsréteget képez. Ezt a kavicsot a sziget felsd részén néhany deciméternyi
fedoréteg boritja, melynek vastagsaga lejjebb a néhany métert is eléri.

A Szigetkozt természetes taijnak mar nem nevezhetjiik. Sokkal inkabb az egymast kovet6
emberi beavatkozasok kiovetkezményeinek mementoja.

A hegyekbdl a Dunan lerohand viz a Szigetkdzben torpant meg ¢€s szétterlilve elontotte a
terliletet. Ez ellen hosszanti- és korgatak épitésével védekeztek (a Dundhoz kozeli Asvany
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kozséget at is telepitették), a folyot az agrendszerével egyiitt védtoltések kisérik. A megaradt
foly6 vize konnyen felszinre tort az ateresztd, kavicsos altalajon keresztiil, belvizet okozva a
mélyebben fekvo teriileteken. Ennek valdszintisége csak nott, amikor a 19. szazad végén toltések
koz¢ szorult a folyd. Belvizlevezetd rendszer épiilt ki, amely a Szigetkozt lezaré Mosoni-Dunaba
széllitja a vizet.

Az 1950-es évektdl kezdédden harom olyan esemény tortént, amely alapvetden megvaltoztatta a
Szigetkodz arculatat. A Duna fels6 szakaszan vizlépcsoket épitettek, amelyek a gorgetett hordalék
(kavics) szamara csapdat jelentettek, igy a kavicslerakddas a hordalékkiipon megsziint, a
lebegtetett hordalék (homok, iszap) aranya megnétt. Becslések szerint évi 600 ezer kbméter
sodertdl mentesiilt a Szigetkéz. Az 1960-70-es években zartdk el teljesen vagy részlegesen a
mellékagakat, novelve a fomeder vizsebességét, mélyitve medrét. Ugyanakkor az agrendszer
to1todott és sorvadasnak indult. A Duna elterelésével a szigetk6zi Duna mint folyd megsziint
Iétezni, az 1990-es évek elejétdl kezdve lényegében atvezetd csatorna. A meder alacsony
vizszintje ¢és kis vizhozama jelentdsen megvaltoztatta a kornyezd talaj felszini és talajkozeli
mez0gazdasagi kultira bizonytalansagat hozta magéaval. A Szigetkoz tobbé sohasem lesz az, ami
volt. Természetes tdjnak mar nem nevezhetjiilk. Sokkal inkdbb az egymast koveté emberi
beavatkozasok kovetkezményeinek mementdja.

Ha az erdok megfogyatkoznak

Folyoink vizgytijté teriiletén az erdd €s annak talaja teremt kapcsolatot a lehullott csapadék és a
folyorendszer kozott.

Az erdd a lehullott csapadék visszatartdsaval €s lasstbb vizateresztésével kiegyenlitd hatast
hordaléktartalmat. A ndvényzeten fennmaradt viz elparolog, igy nem jut a folyodba.
Természetesen a vizzel telitett erd6 mar nem tudja visszatartani a csapadékot, igy az kdzvetlenil
a vizfolyasba juthat. Szakemberek szerint 1/3 vizfelillethez 2/3 vizgylijté tartozik. Ennek a
kétharmadnak jelentds része a forrasvidék, vagyis a legerddsiiltebb teriilet. (Lasd 9. abra.) Ez
kiilonosen érvényes ott, ahol az arvizvédelmi toltések megszakitjadk az Gsszekottetést a vizgyljtd
¢s a folyd kozott.

Az erddk a vizekkel egyiitt jelentdsen befolyadsoljak a klimat. Az armentesitéssel megsziinik a
természetes vizutanpotlas, és ha az erdoket is kivagjak, a parolgasi viszonyok megvaltozasa miatt
szarazsag lép fel.

Konyviink 2. fejezete részletesen foglalkozik a Karpat-medencei erdégazdalkodas torténetével és
jelenlegi gyakorlataval. Itt most csak a folyok szempontjabol meghatarozo tényeket idézziik fel.
Romaéniai és kiilondsen karpataljai erdészek szerint a gazdasagpolitika mohdsdganak és a
rendszervaltas torvénykezési hibainak kovetkeztében jelentdsen csokkent a Karpatok magasabb
régidiban az erddk teriilete, a felsé erdéhatar 100-200 méterrel lejjebb keriilt, az erddket tarra
vagjak, feltjitdsuk csak csemete lltetéssel oldhatd meg, a letarolt teriiletek talaja erodalodott,
felujitasahoz komoly erdfeszités sziikséges, a nem szakszerl kitermelések sordn a patakrendszer
tonkremegy, mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy el6szor a folyok felsé szakaszan, késébb mar
lejjebb is rendkiviili méretii aradasok alakultak ki. Ez utobbit mi is tapasztaljuk.

A folydvizeinket sujtdo erdészeti példakért sajnos nem kell a szomszédba menni. Az elmult
évtizedekben hegy- és dombvidékeinken a nagy mennyiségli fa elszallitdsdhoz az erddket és a
patakrendszert szétszabdald uthalézat épiilt. Ez is szerepet jatszott az erdok vizhaztartasanak
felboruldsdban. Az armentesités utan az artéri erdok a gatak kozotti hullamterekre szorultak
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9. dbra A Tisza vizgyljtéjének erddsiiltsége az 1880-as években, Bed6 nyoman

vissza. Napjainkban a természetes erdok a hullamterek néhany szédzalékat teszik ki, itt is az
iiltetvények domindlnak, kiilondsen a nemesnyarasok és a nemesitett flizek. Az &shonos
keményfas és puhafas ligeterdok allomanyai drasztikusan csokkentek. A kubikgddrok kornyékén
talalhatd ugynevezett botolod fiizeseket is nemesnydrasokkal valtjadk fel. A hulldmtereken
tomegesen szaporodott el a sem természeti, sem gazdasagi értéket nem képviseld, tajidegen zold
juhar, amerikai koris és a gyalogakac, a fakat elvadult amerikai sz616fajtak boritjak be. A viziigy
magatartasa a hulldmtéri erdoket illetden ellentmondésos. Az erdék csokkentik a hullamverést és
az elmocsarasodast, ugyanakkor akadalyozhatjak az ar és a jég levonulasat. Az erdd kivagésa
viszont a slir(i és szinte eltdvolithatatlan bozot (példaul gyalogakac) felndvéséhez vezet.

A vizgyljté erdéi hozzdjarulnak a folydrendszer vizjarasi és lefolyasi viszonyainak
stabilitasdhoz, befolyasoljak a mikroklimat. Hianyuk nemcsak a viz korforgalméban, hanem az
okologiai rendszerben is zavarokat okoz, tovabba lényeges szerepet jatszik az aradasok és
aszalyok formdjaban jelentkez6 természeti katasztrotakban.

A folyok szennyezésérol

Hogy napjainkban a mérsékelt égévben mar alig talalhato olyan folyd, amely teljes hosszaban
természetkozeli allapotu, az a folydszabalyozasoknak és a szennyezéseknek tudhatdé be. A
felszini viz mindsitésének egyre finomodo vizsgéalata megkiilonboztet kivalo, jo, tirheto,
szennyezett, erosen szennyezett kategoridkat. Kétségtelen, hogy a természetes allapotu
vizfolyasok a kivalo kategoriaba tartoznak.

Az emberiség termeléskozpontu gazdasagfilozofiaja és gyakorlata oda vezetett, hogy
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elhanyagolja az élet folyamatossaganak masik fontos elemét, a lebontast. Igy az anyagok
korforgalma jelentésen torzul, ami a természetet €s a tarsadalmat egyarant veszélyezteti.
Gyakran el6fordul, hogy a folyokban koncentraltan megjelend szennyezddés a folyovizet
szennyvizcsatornava valtoztatja. Nagy mennyiségben jelennek meg olyan anyagok, amelyek a
természetben nem fordulnak eld, ezért azokat a folyd nem képes lebontani. Ha a viz erdsen
szennyezddik, a foly6 alsobb szakaszan a vizhasznalat természetesen korlatozotta valik.

Nagyobb folyéink koziil a Duna, a Szamos és a Maros a legszennyezettebb.

A Karpat-medencei folyok forrasvidékének tobbsége hegyvidéken talalhatd, a patakrendszer vize
tiszta, akarcsak a felsé szakaszokon 1évé tarozoké (annak ellenére, hogy ezek a rendszer idegen
elemei).

A hegyek labanal talalhat6 nagyobb telepiilések, ha kommunalis és ipari szennyviziiket a folydba
vezetik, drasztikus vizmindség-romlast idéznek eld, amely a folyd kdzépsd, de alsd szakaszat is
érinti. Ezt tapasztalni a Szamoson (Kolozsvar), a Maroson (Marosvasarhely), a Fehér-Koroson
(Brad), a Began (Temesvar), a Hernddon (Kassa), a Zagyvan (Hatvan). Kevésbé mondhato ez el
a Tiszarol (Raho, Técso, Huszt), a Latorcarol (Munkacs) és az Ungrol (Ungvar).

A kozéps6 és alsd szakaszokra mar szennyezett viz érkezik, ahol a nagyobb lakdsiiriiségli
telepiilések és ipari centrumok szennyvizei tovabb terhelik a folyot, amelyek ezen a szakaszon
inkabb a tlirhetd vagy szennyezett kategéridba tartoznak. Nagyobb folyoink koziil a Duna, a
Szamos €s a Maros a legszennyezettebb.

A hegyvidéki patakok és folyok a nem természetidegen, szerves szennyezésekkel szemben is
védtelenek, mert hidnyzik beldliik a lebontdsukhoz sziikséges tisztitdé rendszer. Az alsobb
szakaszokon a foly6 természetes tisztuldo képessége nagyobb, igy itt, a terhelés fiiggvényében a
szerves anyagok egy része lebontddik, mineralizalédik. Ugyanakkor ez a folyamat
tapanyagdisuldshoz vezet, amely a taplaléklanc folyovizi jellegét sziinteti meg. Az iiledékben
felhalmozodd nehézfémek és természetidegen anyagok mérgezdek lehetnek az €lovilag szamara.
Az éradaskor bemosddd vagy technologiai hibabdl a folydba keriild vegyi anyagok és olaj
szennyvizdugoként vonul le a folyon, veszélyeztetve €lovilagat és a viz hasznalatat egyarant.
Ezek az igen veszélyes rendkiviili szennyezések szerencsére elég ritkak, igy a folyok eddig még
képesek voltak a regeneralddasra. (A fejezet 2000. februarja el6tt irodott. A Szamos €s a Tisza
katasztrofajara a fejezet utdszava utal. — A szerkesztd.)

A tartds folydszennyezések folyamatosan veszélyeztetik a folydkat. Kolozsvar a Szamos egyik
agara, a Kis-Szamosra telepiilt. A ma mar tobb szézezer lakosu varos kommunalis és ipari
szennyvize a folyocskaba jut, amely a véros alatt fekete wvizli, oxigénben szegény
szennyvizcsatornava valik. Az alsobb szakaszon a folyd természetes tisztuldsa kovetkeztében a
szerves anyagok mineralizalodnak és a Magyarorszdgra érkezd viz a tadpanyagbdség
kovetkeztében feldusult algaktol zold szintivé valik. Bar a tiszta vizli Tisza higitja a szennyezett
Szamost, nyari melegben, kis vizallasnal tobbszor eléfordult, hogy a Szamosbdl bejutd
algatdomeg elpusztult. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a Tisza Vasarosnamény—Tokaj kozotti,
tobb tiz kilométeres, oxigénhianyos szakaszan szinte csak az algdkat elbontd baktériumok
fordulnak el6 a vizben. A rakok kimasznak a vizbdl, a halak elmenekiilnek errdl a szakaszrol.
(Lasd 10. abra.)

A Maros koézéps6 szakaszan komoly, ipari eredetli nehézfémszennyezés (réz, cink, krom, nikkel,
6lom, kadmium és higany) éri a foly6t. Ennek hatasa a folyon lefelé haladva tobb szaz
kilométeres szakaszon kimutathato, az iiledékben is felhalmozodik. A szennyezett szakasz
medrébdl kipusztultak a kagylok és a csigék is.

A vizben a kommunalis szennyezés mértékét jelzik a fertézést okozo patogének, mint a
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Tisza Tokajnal, 1992
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10. abra Az oxigéntartalom csokkenése Tokajnal, 1992, Bancsi nyoman

szalmonella, a fekalis koli és a fekalis sztreptokokkusz-baktériumok. Ezek a nagyobb varosok
tisztitatlan szennyvizeinek hatasara foly6inkban megtalalhatok.

Folydink szennyezettségének valtozdsa jelzi a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok véltozasat a
Karpat-medencében. A 70-es és 80-as évek mezOgazdasagi fellendiilését a rendszervaltas
Romaénidban, Ukrajndban és Szlovakidban is visszavetette. Ezzel parhuzamosan folyoink szerves
szennyezettsége a 90-es években jelentésen csokkent. A magyarorszagi helyzet
szomszédainkhoz hasonldan alakult, az 1990-es évek szennyvizterhelése a 70-es, 80-as évekhez
képest a felére csokkent. (Lasd 1. tablazat.)

A szennyezés megvaltoztatja a folydrendszer jellegét, veszélyezteti €ldvilagat, korlatozza a viz
felhasznalasat és egészséget karositd hatasu. Szennyezés esetén a viz mint természeti er6forras
hasznalata is korlatozodik.

begsiilt adatok mért adatok
tonna/map | 1950| 1955| 1960| 1965| 1970| 1975 1980] 1985] 1990] 1995
COD, 250 400| 600| 800| 1000 1137| 1105| 964| 835 478
olaj/zsir 15| 30| 40| 55| 70| 90| 60| 47| 49| 27
NH; 15| 30| 36| 58] 60f 65 77| 73| 89 32
asvanyi sok [ 1000| 1500| 1700| 2000| 2200| 2417| 2727| 3059| 3055 1812

mért adatok %-ban
100 97 85 73 42
100 70 52 54 30
100 118] 112 91 49
100 110| 126 126 75

1. tdblazat A szennyezd anyagok terhelésének adatai, KGI nyoman
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A foly6é mint szervezo ero

Az emberiség viszonya a vizekhez, koztiik a folyokhoz mindig is ellentmondésos volt. A folyok
kultarank részei, versek, mondak, dalok kotddnek hozzajuk, a tarsadalmi tudat és sokszor az
onbecsiilés részei. Gyonyorkddiink benniik, mert szépek és titokzatosak, hasznaljuk éket, mert
sziikséglink van rajuk ¢és tudjuk, hogy nem Iétezhetiink nélkiiliik. Ugyanakkor a foly6
ellenségiink is lehet, mert karunkra van, mert idénként elképzeléseink utjdban all. Ezért
megzabolazzuk, szabalyozzuk, legyézziik, hogy uralkodjunk rajta. Es ha nem sikeriil, akkor
csakis & lehet a biinds, ezért még jobban meg kell zabolazni... Ordégi kér ez. Olyan jitszma,
amelyben f¢16, hogy hosszabb tdvon még dontetlent sem tudunk elérni.

Az, hogy a folydk mit is jelenthetnek a ma emberének, kideriil a Magyar Tudomanyos Akadémia
1983-ban irt A Duna hazai fejlesztésének feltételei és hatdsai cimli tanulmanyabol, amely a Duna
Kor els6 nagyobb, 1984-es demonstracidjakor keriilt nyilvdnossagra:

.»...a Duna értéke a magyar gazdasagban ¢és gondolkoddsban megnott, tobb értéket és jelentést
hordoz: az Eurdpéara — nyugatra és keletre egyarant — vald nyitottsagot, az aruk, az eszmék, az
emberek szabad cseréjét. Jelenti a nemzeti értékek megbecsiilését és a nemzeti elzarkozas
elvetését; a hazahoz valo ragaszkodast és a tdgabb Duna-taji haza megbecsiilését; az dnbecsiilés
¢s az egyittmikodés kettds jO szandékat. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a Duna
szamunkra tobb olcso energiaforrasnal és hajozhatd vizi utnal. Joval tobb: eurdpai orientacionk
jelképe, a magyar 1ét természeti €s torténeti kerete.”

Az utobbi két évtizedben, kiilondsen az utdbbi években egyértelmiivé valt, hogy a folydkkal
kapcsolatos torténések, a dontéshozoktdl a polgarokig egyarant, kozvetve vagy kozvetlentil
érintették a tarsadalmat, és sokakat meg is mozgattak. Ilyen a Duna-iigy, a szarazsdg okozta
problémak (példaul a Duna-Tisza kozén), a rendkiviili aradasok a Tiszdn és a Kordsokon,
valamint a kisebb hazai vizfolyasokon (példaul a Zagyvan), amelyek 6sszekotddtek a telepiilések
¢s a foldek belvizkaraival. Nem allunk ezzel egyediil, Szlovakiaban a Hernad, Ukrajndban a
Felso-Tisza, Romanidban kisebb folyok ¢és patakok aradasai telepiiléseket Ontottek el,
viztarozokat szakitottak at. Erds a gyanu, hogy mindennek még folytatasa lesz, ami cselekvésre
fogja késztetni az érintetteket. Bar az iddjaras sz¢élséséges volt, hiba lenne, ha megint mindent a
természetre fognank.

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a viz tarsadalmi, és nem csupan vizgazdalkodasi ligy. Az
ember ¢és a folyok viszonyanak torténetét attekintve altalanos érvénytlinek tiinik, hogy a folyok
hasznalatat és az ehhez sziikséges beavatkozasokat elébb az egyének és csoportok, majd egyre
inkabb a tarsadalom érdekei hatarozzak meg.

A foly6t megzabolazzuk, szabalyozzuk, legy6zziik, hogy uralkodjunk rajta. Es ha nem
sikeriil, akkor csakis 6 lehet a bilinos, ezért még jobban meg kell zabolazni...

Korabban elképzelhetd volt egyéni kezdeményezés, példaul vizimalom mikddtetése, vagy a
rétontozeés, de a feladat nagysaga ¢és nehézsége miatt idovel egyre inkabb tarsadalmi csoportok
és/vagy az dllam egyiittmiikodésérdl van szo. A csoportos érdekek a 19. szazadban, elsGsorban
Széchenyi kezdeményezésére, tarsulatok formajaban intézményesiilnek. Az immar jogi
személyként fellépd tarsulatok tagjai a foldbirtokosok voltak, akik megmiivelhetd foldjiiket
kivantak Kkiterjeszteni, de arvizi biztonsdguk novelése érdekében beléptek a telepiilések is.
Késdbb az armentesités mellett a tarsulatok feladata lett a helyi, vagy egy-egy kisrégiora
kiterjed0 Ont6zési és a belvizrendezési munkak elvégzése is. A tarsulatok a mai napig
fennmaradtak, bar a kiilonb6z6 gazdasagi és politikai valtozasok, mint a vilaghaboruk, 1948-as
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allamositasok, a tsz-ek visszaszorulasa €s a karpotlasi foldek kiosztasa, megtorték lendiiletiiket.
Az ujabban fellépd belvizveszély, a holtagak rehabilitdcidja és a tdjrendezéshez kapcsolo
feladatok fellendithetik a tarsulasi format.

Az allam érdekeltsége ¢és szerepe tobboldali. A Széchenyi korabeli munkélatoknal a folydk
medrét az allam szabalyozta, a gatak épitése ¢és a teriileti vizrendezés viszont a tarsulatok feladata
volt. Az allamisdg megerdsodésével a viz iranti novekvd tarsadalmi igény az allamot arra
késztette, hogy a természetes vizek életébe vald beavatkozast kozigazgatasilag szabalyozza,
intézményesitse. Igy jott létre az az allami szervezet, amely az allami érdek szakmai,
szakmapolitikai megjelenitdje és amelyet roviden viziigynek hivunk.

A viziigy mara hozzakezdett politikaja és gyakorlata atértékeléséhez, és talan ralép arra a
korantsem sima utra, amely a természet partnerségét is keresi.

A viziigy torténete rendkiviil tanulsdgos. A szervezet a kiszolgédlni hivatott allami-hatalmi
igények és a tarsadalmi sziikségletek allanddan valtoz6 €s csapongd szoritdsdban, sokszor
értelmetlen és nehezen teljesithetd cselekedetekre kényszeriil. Mindezt fokozza a természet
er6itdl €s a szomszédos orszagoktdl vald fliggdség. Ugyanakkor a viziigy felelds a vizekkel
kapcsolatos élet- és vagyonbiztonsagért, a nemzeti vagyont képezd miiszaki létesitmények
biztonsadgaért. Ezekre a kényszerfeltételekre adott valasz kettds. Egyrészt igyekszik
fliggetleniteni magat a természettdl, masrészt alkalmazkodik a mindenkori tdrsadalmi-politikai
berendezkedéshez. Erthetd, hogy a szocializmus diktatorikus rendszerében a viziigy minden aron
tulteljesiteni akard, olykor hatalmi alliroktdl sem mentes szervezetté valt, amelynek szakmai-
miuszaki teljesitményét nem illet kétségbe vonni. A nyolcvanas években aztin a
vizgazdalkodésban is kezdett vilagossa valni, hogy valtozoban a vilag, a természetet nem lehet és
nem érdemes legydzni, hogy nem kellene minden vizfolyast szabalyozni, nem lehet mindent
lecsapolni, és mindenhol 6nt6zni.

Bar idonként még miikddnek a régi reflexek, a viziigy mara hozzakezdett politikaja és gyakorlata
atértékelése¢hez, és talan ralép arra a korantsem sima utra, amely a természet partnerségét is
keresi. Ennek mar lathato jelei is vannak, gyakoribbd valt a parbeszéd és az egyeztetés az
érdekeltekkel, tobbek kozott a kornyezet- és természetvédokkel. Integralt vizgazdalkodast
kivannak folytatni, figyelembe véve a kornyezet- ¢és természetvédelmi szempontokat is.
Egylittmiikddnek a természetvéddkkel és a tudosokkal a vizes természeti teriiletek, példaul
zoldfolyosok kialakitasdban és a holtdgak védelmében, a folydmedren kiviili tarozés
kialakitasaban.

Az egyre labilisabba valo természet rendjébe valé beavatkozas nemcsak a természetet
rombolja — tarsadalmi és gazdasagi hatasai is vannak.

Az akkori hatalom talan utols6 nagy dobasa volt az a szocreal lendiiletli terv, amely bos-
nagymarosi vizlépcso, avagy a Duna-iigy néven valt kozelmultunk és jeleniink torténetének
fontos témajava. A jelenség nem egyediilallo, hiszen eldtte az USA-ban, a Szovjetunidban és a
szomszédos Ausztridban is dithongott a vizlépesézési 1az. Magyarorszagon is épitettek mar
hasonldkat és nemigen volt olyan folyonk, amelynek vizlépcs6zési lehetdségeit fel ne vetették
volna a viziigyesek.

1977-ben a magyar és csehszlovak kormany kotott szerzodést egy kozos vizlépcsérendszer
felépitésére ¢és lizemeltetésére. A legfontosabb célként a hajozds megkOnnyitését és az
energiatermelést jelolték meg. A terv végrehajtasanak a Iényege az volt, hogy a Szigetkoz fels6
részén, a kozos hatar kozelében elterelik a Dunat és a viz csehszlovak teriileten, a Dunaval
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majdnem parhuzamosan futd csatornaban folyik majd, amely Magyarorszagon a Szigetkoz also
részén csatlakozik vissza a folydba. A csatornaba Bosnél és a Dundba Nagymarosnal pedig egy-
egy vizlépcsot épitenek. (Lasd 11. dbra.) A szerzddés hivatalosan nem volt titkos, de nem kapott
nagyobb nyilvanossagot.
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11. abra A bds-nagymarosi vizlépcsOrendszer vazlatos rajza

A szerzddésben foglaltak sorsa, nagyon vézlatosan, a kdvetkezOképpen alakult: Mindkét fél
hozzékezdett a terv kivitelezéséhez, a magyarok Szigetkdozben ¢s Nagymarosnal végeztek
elékészité munkalatokat, de 1989-ben a Németh-korméany idején Magyarorszag az épitkezést
véglegesen ledllitotta. A csehszlovakok megépitették a csatornat, a bdsi (gabcikovoi) vizlépesot
¢s ragaszkodtak az eredeti szerzddés végrehajtdsdhoz. Szerintiik ,karenyhitési célbol”
kidolgoztak a ,,C” varidnst, ennek értelmében a kozos hatarnal elzartak a Dunat, és vizlépcsdjiik
izembe helyezésével BOs felett tarozoteret hoztak létre. Igy a kiiktatott szigetkdzi Duna
szakaszba mar alig jutattak vizet, annak zome a bdsi vizlépcsén és a csatornan keresztiil jutott
vissza a Dunédba. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a Szigetkéz kezdett kiszaradni. A
nagymarosi vizlépcsé megépitésének elmaradasa miatt a bdsi erdmii nem tud teljes kapacitdssal
energiat termelni. Miutan a magyarok az Antall-kormany idején (1992) felmondtak a szerzddést,
a szlovakok elterelték a Dunat, majd mindkét fél a Hagai Nemzetkozi Birdsaghoz fordult. A
birdsdg meglehetésen Ovatos, de bizonyos fO irdnyokat felvazolo itéletében arra kotelezte a
feleket, hogy a mar meglévd 1étesitmények figyelembevételével egyezzenek meg. A Horn-
kabinet kacérkodott a szerzddésben foglaltakhoz hasonld megoldassal, am a felek kozott
megallapodds nem tortént. Az Orban-kormany egyértelmiivé tette, hogy a magyar szakaszon
nem kivan vizlépcsdt épiteni, lemond a bdsi vizlépcesd altal termelt energiardl és helyette tobb
vizet kér a Dunéba. Itt tartunk most és még nincs vége!

A Duna-iigy a nyilvanossagra keriilése ota eltelt masfél évtized alatt tarsadalmi 1éptékiivé valt,
alaposan felrazva, megosztva ¢és allasfoglalasra késztetve a szakmai koroket, a tarsadalmat és a
politikat egyarant. A szereplok eszkoztara rendkiviil valtozatosnak tekinthetd: az érvek-
ellenérvek ¢és vildgnézeti felfogdsok harca, a megoldast ad6 otletek halmaza, egymasra talalo
csoportok tartos vagy rovid idejii szovetsége, burkolt, vagy nyilt ellenségeskedés, vadaskodasok,
hatalmi gdég, ¢értetlenség ¢és megvilagosodas shakespeare-i kavalkddja. Mindez hdarom
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felvonasban: a rendszervaltas elott, a valtaskor és utana.

A Duna-iigy kirobbantdja és kemény, kovetkezetes képviseldje a Duna Kor, amely kdvetelte a
vizlépcsérendszer kiépitésének leallitasat, a nyilvanossdg és a szabad véleménynyilvanitas
biztositasat. A tervet gigantomdnias torzsziildttnek (Dunaszaurusz) tekintették, amely a
természetrombolés jelképe. Kezdetben a Duna Kor magjat és szimpatizansait szakemberek,
tudosok, miivészek és didkok alkottdk, késdbb a mozgalmukhoz egyre tobben csatlakoztak,
tiintetéseiken az emberek ezrei vettek részt. A rendszervaltds utdn megalakuld kornyezet- és
természetvédd szervezetek, egy-két kivételtdl eltekintve, a Duna Kor mellé alltak. Hiveket és
elismerést szereztek kiilfoldon is, amelyet az 1985-0s Alternativ Nobel-dij és a késObbi
tamogatottsaguk is bizonyit.

A Duna-ligyh6z szakmailag kozelebb allo személyek és csoportok kozott erds polarizalodas
kovetkezett be és semmi remény nem volt az allaspontok kozeledésére. A rendszervaltds, a
magyar nemre adott szlovak valasz és a hagai dontés olyan helyzetet teremtett, amelyben van
remény a parbeszédre és talan az egyiittmiikodésre is. A viziigy egyértelmiien jonak tartotta a
vizlépcsd tervét, €s sokaig ragaszkodott annak kivitelezéséhez. Tette ezt (talan) szakmai
meggy0z6désbol, de foképp allami szervként. Az allando vitdk és tdmadasok, a rendszervaltas
kovetkezményei €s a politika bakugrasai arra késztették, hogy csendesen kivonuljon az iigybdl,
varva, hogy a dontéshozok milyen szakmai feladattal bizzak meg.

A kozvélemény 1s megosztott volt, egy ilyen szakmailag nehezen érthetd, vitdk kereszttiizében
allo, tarsadalmi és politikai mozzanatoktél sem mentes iigy megitélésében, inkabb érzelmi és
vilagnézeti alapon reagaltak.

A hatalom nem nézte j6 szemmel a terv nyilvanossagra keriilését, annak ellenzését, az ellenzok
egyre keményedd hangnemét, €s szélesedd tarsadalmi bazisat. Nyilvanvalo volt, hogy a Duna-
iigy is egy demokratikusabb rendszer kialakitdsanak igényét vetette fel. Ezért, bar a
nyilvanossagot mar kizadrni nem tudta, koromszakadtaig ragaszkodott a terv kivitelezéséhez. A
80-as évek végére kétségesseé valt a terv tarthatosaga. A Németh-kormany és az utana kdvetkezd
kormanyok ¢és politikai partok szamara is vilagossa valt, hogy a Duna-iigy igen kemény di6, ahol
mindkét fél szdmara megfeleld6 megoldast nemigen lehet taldlni, ezért a lehetd legkisebb
veszteséggel kellene az iigyet lezarni. Kivételt talan csak a Horn-kabinet jelentett, amelynek
bizonytalan és ellentmondadsos magatartasa semmiféle megoldast nem hozott kozelebb.

A Duna-ligynek tobb tanulsdga is van. Bebizonyosodott, hogy az orszagot, vagy annak akar egy
tarsadalmi egyetértés nélkiil végrehajtani. Nyilvanvalova valt, hogy az egyre labilisabba valo
természet rendjébe vald beavatkozds nemcsak a természetet rombolja, hanem tarsadalmi és
gazdasagi hatéasai is vannak. A folyok és a hozzajuk tartozé tdj része torténelmi és kulturalis
identitasunknak.

Nem kétséges, hogy a természetvédelmi és vizgazdalkodasi problémak megoldasat azok
osszekapcsolasaban kell keresniink.

A teriiletfejlesztés, reményeink szerint, olyan demokratikus rendszerré fejlodik, amely
decentralizalt, ahol az allam jogalkotdsaval, integracids politikajaval, a szakmai és pénziigyi
hattér megteremtésével segiti a kis kozosségek egyiittmiikodését. Remélhetd az is, hogy egy
olyan harmonikus fejleszt6 munka indul el, amely figyelembe veszi a taj jellegzetességeit, a
természeti értékek megbecsiilését €s kornyezetbarat magatartasformak kialakulasat 6sztonzi.

Szamos jo példa jelzi, hogy a természetvédelem a teriiletfejlesztés meghatarozé szempontjava
valhat. A foly6volgyek €s mas vizes terliletek — és azok (természeti) értékei — hangstlyosan
szerepelnek a fejlesztési elképzelésekben. Harom példat emlitiink, amely ha lendiiletet vesz,
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kivalo alkalmat kinal a természetvédd szervezetek és allami hatosagok kozott ma is 1étezd
egylttmiikddés erdsitésére.

Alféld Program. Az Orszaggyulés 1991-ben fogadott el egy olyan hatarozatot, amely az Alfold
rovid és hosszu tavu tajvédelmi és tajhasznositasi koncepcidjanak kidolgozasara kérte fel a
kormanyt. Megvalosult vagy folyamatban van a kunhalmok védelme, a holtagak, természeti
terliletek, 6sgyepek, 0kologiai folyosok feltérképezése. Megalakult a Koros-Maros Nemzeti
Park, a Bodrogzug ¢s a Szatmar-Beregi-sik Tajvédelmi Korzet lett. A Tisza-to térségére korszerli
rendezési terv késziilt. Nem sziiletett megoldas a belvizek gondjainak enyhitésére, elmaradt az
6shonos fafajokkal torténd erddsités. Atfogd koncepciod kidolgozasardl nincs tudomaésunk, és
csak abban bizhatunk, hogy az AIlfold Program szellemisége és a hatarozat egyes elemei
megjelennek a teriiletfejlesztési koncepciokban és a kivitelezés gyakorlataban.

Tisza Program. Az Alfold Program édes gyermeke a Tisza Program, amely a Tisza mentén €16
emberek jolétéhez kivan hozzajarulni, a fejlédés fenntarthato modjanak kialakitdsaval. Egy olyan
fejlesztési program és rendezési terv, amelyben érvényesiil a taj és természeti értékek, koztiik a
folyo egységének megorzése, rehabilitacidja és természetbarat hasznositdsa. A program a
korményzat teriiletfejlesztési- és tervezési agazata, a kornyezet- és természetvédelmi hatosagok,
a természetvédd szervezetek, gazdasagi tarsuldsok ¢€s Onkorméanyzatok Osszefogasdnak
modellértékii példaja. A Tisza Menti Onkormanyzatok Szdvetségének célja a térségben
megjelend igények €s az orszagos ¢s regiondlis programok Osszehangolasa, képviselete és
lebonyolitésa.

Geopolitikai helyzetiinknél fogva fiiggiink egymastol. Nem szabad megengedniink azt, hogy
ez a filggoség barki szamara is Kkiszolgaltatottsagga valjon. Nem lesz konnyu dolgunk.

Integralt vizgazdalkodasi és okologiai halozat. Elméletileg nem kétséges, hogy a
természetvédelmi ¢és vizgazdalkodéasi problémak megoldasat azok 0Osszekapcsolasdban kell
keresniink. A viziigyi dgazat keresi azokat a megoldasokat, amelyekkel a tal sok viz elvezetése
¢s tarozésa a folyomedren kiviil megoldhaté. Mig a természetvéddk a természeti teriiletek
védelmével, rehabiliticigjaval, valamint azok Osszekapcsolasaval ¢és Okologiai halozatta
fejlesztésével kivanjak ovni a biologiai sokféleséget. A vizgyljtokon, kiillondsen a siksagokon a
természetes vizfolyasainkon kiviil szdmos olyan hely taldlhato, amely alkalmas vagy alkalmassa
tehetd a viz fogadasara és tobbiranyl mozgatasara: példaul holt- és mellékagak, 6nt6z6- és
belvizcsatornak, halastavak, belviz- €s vésztarozok, mocsarak, természetes mélyedések, volt
artéri teriiletek. Ezek 0sszekapcsoldsaval és integralt hasznositdsaval olyan halozat alakithato ki,
amely hozzajarulhat mindkét térekvés kielégitéséhez.

Dunanak, Oltnak egy a hangja?

Az 1. vilaghaboru befejezéséig Magyarorszag, az Osztrak-Magyar Monarchidn beliil tekintélyes
folyorendszerrel rendelkezett, példaul a Tisza teljes vizgyljtéjével, valamint az ezeken talalhaté
vizgazdalkodasi (ar- és belvizvédelmi, ontdzési) 1étesitményekkel, kultirmérndki hivatalokkal és
tarsulatokkal. A 1920-as Trianoni Békeszerz6dés az orszagban maradt folyok hosszat 2790
kilométerre csokkentette.

A Duna vizgyiijtdjén jelenleg 18 orszag osztozik, a legnagyobb vizgyiijtd teriilettel rendelkez6
mellékfolyoja, a Tisza vizeit 5 orszdg tudhatja magaénak. Az orszagok, €és azokon beliili régiok
kozott is jelentds tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek vannak, amelyek a folydvizzel valod
gazdalkodast térben és idoben igen mozaikossa és elkiilonitetté teszik. Az orszagok kozotti eltérd
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torekvések és igények 6sszehangolasa, a nemzetkozi és kétoldalu jogi hattér biztositasa mellett, a
mai napig sem oldodott meg. Ez kiilondsen az alvizi orszagokat érinti hatranyosan. Egyben eldre
vetiti a nemzetkdzi konfliktusok felerdsodését, mert a viz mint természeti eréforras stratégiai
elemmé valik vagy mar valt az orszagok szamara.

Mikozben csapadékrol, vizhozamrodl, természeti értékekrdl, a viz hasznositasarol és sajat
érdekeinkrél meg hasonlokrol beszéliink, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a vizgyiijton
masok is ¢élnek. Mas népek, eltéré mentalitassal, torténelmi-kulturalis identitassal, €s szintén
sajat érdekekkel rendelkezd, fiiggetlen allamok vesznek koriil benniinket. A természet
szeszélyeinek kitett, tokéletleniil kiépitett és egyre inkabb igénybe vett természeti eréforrason
kell osztoznunk. Ehhez 6sszehangolt, kdlcsonds megértésen és onmérsékleten alapuld szakmai,
tarsadalmi és politikai egyiittmiikodésre lenne sziikség.

Geopolitikai helyzetiinknél fogva és mas vonatkozasban is fliggiink egymastol. Nem szabad
megengedniink azt, hogy ez a fliggdség barki szamara is kiszolgaltatottsagga valjon. Nem lesz
konnyti dolgunk.

A vizgytjtojiikkel egyiitt értelmezett folyok egységes hidroldgiai és 6koldgiai rendszert alkotva a
Fold vizforgalmanak és biogeoszférajanak elemei. A természetes allapot folydrendszerekre az
adott foldrajzi elhelyezkedés, geoldgiai €s éghajlati feltételek mellett, a dinamizmus, a stabilitas
¢s a folytonossag a jellemzd.

A folyorendszer egyre inkabb eltavolodik természetes allapotatol, stabilitisa gyengiil,
folyamatossaga megtorik, okologiai rendszere sériil és megvaltozik.

Ugyanakkor a folyok, az allovizekkel és a tengerekkel egyiitt a tarsadalmak szédmara
nélkiilozhetetlen igényeket elégitenek ki. Az emberek lépten-nyomon beavatkoznak a vizi
rendszerek ¢letébe. Ez a folyovizeket kiilondsen érzékenyen érinti.

A beavatkozas jellegzetességei, kiilonos tekintettel a Karpat-medencére, igen sokrétliek.

Az emberi beavatkozasok dontd tobbsége a folyorendszer természetétdl idegen hatasu. Ezért
minél erésebb ez a hatas, annil messzebb keriil egymastol a természetes és a mesterséges
rendszer.

A torténelmi idok ota a hasznélat és az ezzel egyiitt jard beavatkozas egyre tobboldala és
nagyobb mértéki lett.

A vizgylijtd, amely a folydrendszert taplalja, egyre siiribben lakott. A viziigyi beavatkozasok a
forrasvidékig hatoltak fel, az arvizvédelmi toltések és a vizlépcsok megsziintetik a természetes
Osszekottetést a vizgyljtdvel. Az intenziv erddirtasok hatdsara a forrasvidék erdeinek, talajanak
¢s patakrendszerének er6zidja feler6sodott. A vizgyljtd teriiletén ndé a telepiilések ¢s
mezOgazdasagi teriiletek kiterjedése, valamint az infrastruktara (utak, villamos- és gazvezetékek)
telepitése. A vizgylijtén, részben spontan, részben tudatos modon olyan rendszer kialakitidsa
folyik, amelynek meghatarozé alapjai — mint a geoldgiai és foldrajzi helyzet, az éghajlat és vele
egyiitt a homérsekleti- €s csapadékviszonyok — természetesek. Ugyanakkor ez a mesterséges
rendszer nemcsak hogy nincs tekintettel a folydrendszer természetére, hanem 6nmagéban véve
sem egységes felépitésii. Az egyre inkabb intézményesiilé beavatkozdsok térben és iddben
elszigeteltek.

A vizgylijtot ért részben spontan, részben tudatos emberi beavatkozasok nincsenek tekintettel a
rendszer természetére, lokalisak, rendszertelenek, hidnyzik a vizgy(jtd szintli nemzeti- és
nemzetkdzi integracid. A masik jellegzetességiik, hogy ha mar a miiszaki létesitmények
megépiiltek — toltések, csatorndk, zsilipek, vizlépcsok stb. — ott is maradnak és minden tovabbi
beavatkozas mar csak ezek figyelembevételével torténhet.
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Uj alapokra kellene helyezniink a vizhez valé viszonyunkat.

A folyorendszer egyre inkabb eltavolodik természetes allapotatol, stabilitdsa gyengiil,
folyamatossaga megtorik, okologiai rendszere sériil és megvaltozik. Ezek a torzulasok, mas
tényezokkel egylitt, egyrészt akadalyozzak természeti erdéforrasként vald hasznalatat, masrészt
veszélyeztetik a tarsadalmat is (példaul aradasok, belvizek, fertézések, szennyvizhullamok stb.).
A mesterséges rendszer logikajabol kovetkezik, hogy akkor tekinthetd stabilnak, ha kiteljesedik,
ez a mi esetiinkben az egész vizgylijtét jelenti. Am ennek alapvetd ellentmondésa, hogy a
mesterséges rendszer egy téle merdben eltérd természetes rendszerre épiil, amelynek alapjat
nemigen tudja befolydsolni (geologiai és foldrajzi helyzet, éghajlat, globalis vizforgalom). Ha
csak a viztomeg dinamikéjat vessziik szamitasba, annak viselkedése is nehezen hatdrozhaté meg,
hiszen a rendszer egyik alapfeltétele, az id6jaras nem josolhatdé meg eldre.

A természet nem statikus és linearis modell szerint miikodik, hasonloképpen az arra épiilt
mesterséges rendszerek sem. Ezért a kiépitésiik soran, a térben és idében egymastol elkiiloniild
beavatkozasok hatdsanak csak egy része — és az is csak durva megkozelitéssel €s rovidebb tavon
— hatarozhato meg. A tobbi csak késobb jelentkezik, vagy rejtve marad. A természet nem vart
vagy nekiink nem tetszd reakcioi jabb beavatkozéasra (akciora) kényszeritenek benniinket,
amelyek 0jabb és Ujabb reakciokat valtanak ki, és igy tovabb. A dolog vége a rendszer egyre
zavarosabb viselkedése, kaosza, majd 6sszeomlasa lehet.

A természet szesz€lyeinek kitett, tokéletleniil kiépitett rendszerii és egyre inkabb igénybe vett
természeti er6forrason kell osztoznunk. Uj alapokra kellene helyezniink a vizhez vald
viszonyunkat. Ehhez 0sszehangolt, kdlcsonds megértésen alapuld integralt teriileti tervezés és
onmérsékletet tanusitd szakmai, tarsadalmi €s politikai egytittmiikodés sziikséges.

Végezetiil legyen szabad, csendes elfogultsdg mellett, az olvaso figyelmébe ajanlani a kovetkezd
gondolatokat:

A viz élet. Viragzo kulturakat teremt. A hegy kincsét folyo hordja a volgybe.

Aldas a viz, de dtok is, ha mérgezett. Hidnya pusztulds. Legyenek szabadok és tisztak folyéink!
Rajtunk mulik, hogy dsszekotnek, vagy elvailasztanak népeket.

Fogjunk ossze és teremtsiink igazi kapcsolatot az emberiség és a természet kozott.

Tisza Klub

Keserii utdszo

1. Cianid szennyezés

Tisza vizgylijtdjén szamos esetben fordultak el miiszaki hibara vagy gondatlansagra
visszavezethetd rendkiviili vizszennyezések, ezek hatasa inkabb lokalisnak volt nevezhetd. A
2000. évben két olyan rendkiviili szennyezés tortént, amely nemzetkozi visszhangot kivalto,
okologiai katasztrotat idézett elo.

Cianid szennyezés. 2000. januar 30-an a nagybanyai Aurul vallalat zagytar6zdjanak gatja
atszakadt ¢s megkozelitéleg 100.000 m3, vizben jol olddédo, nehézfémekkel (elsésorban rézzel)
kotott cianid-komplexek keriiltek be a Zazar patakba, majd a Laposon és Szamoson keresztiil a
Tiszaba, amely nagy része, a Dunan keresztiil eljutott a Fekete tengerbe is. A folyérendszerbe
keriilt cianid mennyisége mintegy 100 tonndra tehetd. Az éldlényekre erdsen toxikus hatdsu
cianid letalis doézisa az ember esetében 0.1 g-ra, a vizi éldvilagot illetéen 0.1-1 mg/l-re
becsiilhetd. A csirandvény teszt eredményei szerint csak az 5 mg/1 feletti értékek eredményeztek
erdsen gatld vagy gatlo hatast. A magyar szabvany szerint a tiszta ivovizre vonatkozo6 hatarérték
0.001 mg/l, mig a felszini vizek esetében 0.1 mg/l. A szennyvizhulldm februar 1.-én a
Szamosban 32.8 mg/l maximalis cianid koncentracioval 1épte at a magyar hatart, és a
mellékfolyok higité hatdsdnak, valamint a szennyvizcsova elnyuldsdnak koszonhetden, 1.4 mg/I-
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rel hagyta el az orszagot (lasd térkép- cianmap.jpg). A Dunaban Pancsovanal 0.1 mg/l, a roman
szakaszon Turnu Magurelenél 0.075 mg/l maximalis cianid értéket mértek. A vizsgalatok arra
utaltak, hogy a Szamos ¢s a Tisza ¢ldvildga Tokajig szinte teljesen kipusztult. Tokaj és Kiskore
(Tisza-t6) alatti szakasz kozott a pusztulas még jelentds, lentebb kozepes vagy kisebb mértékii
volt. A Tisza-t6 esetében, a folyo kdzepes vizhozama lehetdvé tett olyan miiszaki beavatkozast,
amely a tarozo jelentds részét mentesiteni tudta a cianid szennyezéstdl. A szennyezés levonuldsa
utan vett mintakban minden eddig megtalalt vizi makroszkopikus gerinctelen szervezeteknek
sikeriilt é16 egyedeit megtaldlni a vizsgalt szelvényekben. A magyarorszagi szakaszon elpusztult
halak mennyisége 1240 tonnara tehetd, de szamottevé volt a vajdasagi kar is. Az eddigi
eredmények azt mutatjak, hogy a Szamos és a Tisza makroszkopikus élovilaganak egy része
tulélte a szennyezést. Jellemzo tuléld szervezeteknek bizonyultak egyes vizi csigék, a folyami
szitakotd fajok és a kérészek, koztiik a tiszavirag larvai. Hasonldan feltételezhetd, hogy a halak
egy része atvészelte a szennyezést, mig masok a mellékfolydkban kerestek menedéket. Két réti
sas pusztuldsa kothetd 0ssze a szennyezéssel, de a vizimadarak - ritka kivételtdl eltekintve -
ovakodtak a halak fogyasztasatol, mig az igen értékes vidraallomany elhagyta a veszélyeztetett
teriiletet. A szennyezett viz levonulasa utdn egyértelmiivé valt, hogy sem az iiledékben, sem a
talajvizben a nem maradt vissza cianid, ugyanakkor a folyok 6koldgiai rendszere karosodott. A
rendszer helyreallasahoz jarult hozza a szennyezés utdni, a hullamtereket is tartosabban elborito
aradas, a haléaszat ¢és a horgaszat korlatozéasa, valamint halivadékok betelepitése.

A nagybanyai cianszennyezés levonulasa

a folyokon - cianid koncentracio értékek

=——— Az Skoldgiailkatasztréfa teriilete r;‘f m@
SZLOVAKIA "\-.,_.w"t‘k ' UKRAJNA
— J-{rk"“ o -
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12. dbra A nagybanyai cianid-szennyezés levonulésa a folyokon, MTI nyoman
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1I. Nehézfém szennyezés.

A katasztrofa marcius tizedikén tortént Romanidban, amikor is a Maramaros megyei Baia-Borsa
6lom- és cinkbanydjanak derit6jébdl 6mlott ki a nagy mennyis€gi, nehézfémtartalmu iszap. A
hirtelen es6zések és gyors hoolvadas hatasara keletkezett nagy mennyiségli viz szétmosta a
ilepitdmedence gatjat. A katasztrofa ideje alatt a tarolobol kb. 20 ezer tonna zagy folyt ki. A
Novac ¢és a Vaser patakon keresztiil a Visoba, onnan a Tiszéba jutott.. Hasonl6 okok miatt
marciusban még két alkalommal, az els6nél kisebb mennyiségli nehézfémiszap omlétt ki a
vizfolyasokba.

A szennyviz aradd vizzel vonult végig a folyokon, és 2-3 méter magassagban oOntotte el az
artereket. Az erésen szennyezett viz hatarértékét meghalad6 oldott dlom-, réz- és cinktartalom a
mellékfolyok hatasanak koszonhetéen higult, igy a Tisza kozépsO- és als6 szakaszan nem
okozott kozvetlen kart. A szennyezést kovetd arviz a kiiilepedett nehézfémek jelentds részét
kimosta a mederbdl ¢és az arterekrdl. A hatosdgok megallapitasai szerint az artereken folytatni
lehetett a mezOgazdasagi tevékenységet, mert a nehézfémtartalom az el6irt hatdrértéket nem
haladta meg. A bioldgiai vizsgalatok szerint a nehézfémek nem okoztak kimutathaté karosodast
a vizek ¢élovilagaban.

A hazai és a nemzetkdzi kozvélemény oOkologiai katasztroéfaként élte meg a rendkiviili
szennyezéseket. Mindez, az egymast kovetd nagy arvizekkel egylitt, arra késztette az érintett
allamokat ¢és nemzetk6zi szervezeteket, hogy a Tisza vizgy(jt6jén megerdsitsék a regiondlis
egyittmikodést. Kiilonos tekintettel a potencidlis szennyezO forrasokra, az integralt
vizgazdalkodésra, a természeti értékek kozos védelmére és a folyorendszer kornyezetbarat
hasznalatara.

Koészonet illeti mindazokat, akik nemcsak munkassagukkal, hanem tandcsaikkal és a

kézirat korrigalasaval is segitségemre voltak, még akkor is , ha felfogasuk szamos esetben eltért:
Fejér Laszlo, Haraszthy LaszIlo, Kiszel Vilmos, Korompay Andras, Palfai Imre, Sdrkany-Kiss
Endre, Toth Albert.
A tanulmany megirdsahoz a fent soroltakon kiviil, elsésorban az alabbi szerzokre tamaszkodtam:
Ando Mihaly, Andrasfalvy Bertalan, Csdszar Jozsef, Dunka Sandor, Font Erzsébet, Gyarmathy
Istvan, Hegediis Lajos, Horvath Bend, lhrig Dénes, Juhasz Nagy Pal, Karolyi Zoltan, Karolyi
Zsigmond, Kerekes Sandor, Kisgergelyné Karolyi Judit, Michael Kravcik, Lajtmann Jozsef,
LaszIoffy Woldemar, Ivan Petrovics Negrea, Nyiri LaszIlo, Ivan 1. Pecher, Stefan. Stoiko,
Széchenyi Istvin, Szekeres Rozdlia, Téry Kdlman, Vagas Istvan, Véradi Jézsef, Vizsonyi Adam,
a WWF, a KGI és a VATI kollektivaja.

Dr.Hamar Jozsef

okologus

Tisza Klub, 5001 Szolnok, pf. 148.
tiszaklub@axelero.hu, www.tiszaklub.hu
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